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Anlass und Ziel Im Rahmen des Neubaus einer 
Bundesstraße war ein Bachabschnitt zu verle-
gen, der u. a. eine Teilpopulation der vom Aus-
sterben bedrohten Bachmuschel (Unio crassus) 
beherbergt. Ohne eine Verlegung des Baches 
auf einer Strecke von etwa 480 m hätte dieser 
im Bereich eines zukünftigen Anschlussknotens 
auf der gesamten Länge verdolt oder mehrfach 
auf längeren Abschnitten in einer Dole unter-
führt werden müssen. Die Folgen wären eine 
deutliche Beeinträchtigung der Funktion des 
Fließgewässers als Lebensraum sowie die deut-
lich stärkere Unterbrechung der ökologischen 
Durchgängigkeit gewesen. Daher hat man sich 
für die abschnittsweise Verlegung entschieden. 
Hier waren im Vorfeld Bachmuscheln zu bergen 
und in einen oberstromigen Abschnitt umzu-
setzen.

Ziele des auf die Bachmuschel und das Ge-
wässer bezogenen Maßnahmenkonzepts waren, 
den Bachmuschelbestand während der Maß-
nahme möglichst wenig zu beeinträchtigen und 
diesem mittel- bis langfristig mindestens dem 
vorherigen Zustand gleichwertige, nach Mög-
lichkeit darüber hinaus verbesserte Lebensmög-
lichkeiten zu bieten. Dies sollte in einem gut 
geeigneten, neu gestalteten Gewässerabschnitt 
erfolgen. Der konkreten Umsetzung war ein 
langer Planungs- und Vorbereitungsprozess 
vorausgegangen. Der schließlich 2008 ergan-
gene Planfeststellungsbeschluss hat Rechtskraft 
erlangt, nachdem Klagen vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Württemberg (VGH) abgewie-
sen worden waren und auch eine Beschwerde 
gegen die Nichtzulassung der Revision beim 
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) erfolglos 
blieb. Gegenstand der gerichtlichen Auseinan-
dersetzung waren besonders auch Betroffenheit 
und Schutz der Bachmuschel, nachdem diese 
zwar artenschutzfachlich und -rechtlich berück-
sichtigt, aber der konkret betroffene Bestand 

wohnende Fledermausarten, z. B. vom Großen 
Mausohr (Myotis myotis) oder von Langohrar-
ten (Plecotus spec., Braunes, aber auch Grau-
es Langohr), in Süddeutschland auch von der 
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) u. a. 
Sofern in den gesicherten Gebäuden auch Win-
terquartiermöglichkeiten gegeben sind (z. B. in 
Form frostfreier, kalter unterirdischer Räume), 
können weitere felsüberwinternde Fledermaus-
arten von diesen Maßnahmen profitieren.
Projektinfos Im Freistaat Thüringen wird seit 
Mitte der 1990er-Jahre ein fortlaufendes Ar-
tenhilfsprogramm für die Kleine Hufeisennase 
durchgeführt (s. Biedermann 1995), dies betrifft 
unterschiedliche Naturräume. Im DBU-Projekt 
„Hufiland“ (Sicherung des Sommerquartieran-
gebots der Kleinen Hufeisennase in Thüringen) 
von 2008−2010 wurden etliche Maßnahmen 
verwirklicht (Franz 2010) oder ergaben sich 
bis heute aus der Eingriffsregelung. Praxisbei-
spiele liegen auch aus der aus Artenschutzgrün-
den beauflagten ökologischen Baubegleitung/
Bauüberwachung, beispielsweise bei denkmal-
geschützten Gebäuden und Renovierungen 
aus Mitteldeutschland vor (Fleischmann et al. 
2016). Nach gezielter Quartiersuche mit Teleme-
trie wurden auch im nach Süden an Thüringen 
angrenzenden Regierungsbezirk Oberfranken 
(Bayern; Bayreuth/Fränkische Schweiz) quar-
tierschaffende und -optimierende Maßnahmen 
mit Erfolg für die Kleine Hufeisennase umge-
setzt, um die dort vorhandene Restpopulation 
zu stützen und in ihrer Phase der Bestandser-
holung zu fördern (Jörg & Strätz/BföS 2018, 
NACHTaktiv 2015). An den Einzelprojekten 
sind bzw. waren unterschiedliche Akteure be-
teiligt, im näher vorgestellten Fall der ehema-
lige Kaserne im Jenaer Forst insbesondere die 
untere Natur schutz be hörde der Stadt Jena, eine 
Arbeits gruppe des Instituts für Ökologie der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena, die IFT e. V. 
und die Koordinationsstelle für Fledermaus-
schutz Thüringen (FMKOO).
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cher und räumlicher Hinsicht erforderlich. Die 
Umsiedlung wurde durch Spezialisten vorge-
nommen, die langjährige Erfahrungen mit der 
Bachmuschel haben. Vor der Umsiedlung hatte 
nochmals eine aktuelle Bestandskontrolle im 
Verlegungsabschnitt und dem für die Einsetzung 
der geborgenen Bachmuscheln vorgesehenen, 
oberstromigen Abschnitt des gleichen Gewäs-
sers stattgefunden.

Aus dem Gesamtmaßnahmenkonzept wird 
nachfolgend im Wesentlichen nur auf diejeni-
gen Maßnahmen eingegangen, die in direktem 
Zusammenhang mit dem Individuenschutz der 
Bachmuschel stehen, vorrangig die Umsiedlung 
von Tieren. Im Vergleich mit einer Reihe an-
derer Arten, für die regelmäßig Umsiedlungen 
vorgenommen werden, wird einer solchen für 
die Bachmuschel auch auf heutigem Stand nach 
den von Bernotat & Dierschke (2016) entwickel-
ten Kriterien zur Bewertung von Mortalitätsrisi-
ken eine hohe Relevanz beizumessen sein. Das 
Gesamtkonzept umfasst aber weitere, darüber 
hinaus gehende Maßnahmen, etwa die Verbes-
serung von Gewässerabschnitten durch Einrich-
tung von Gewässerrandstreifen. 
Konkret umgesetzte Maßnahmen Wie bereits 
angesprochen, wird hier vor allem auf die Maß-
nahmen im direkten Zusammenhang mit dem 

in seiner Größe mit den damals angewandten 
Erfassungs methoden deutlich unterschätzt wor-
den war (zu nach aktuellem Stand erforderli-
chen Erfassungs methoden s. Pfeiffer &  Nagel 
2010). Der Planfeststellungsbeschluss hatte 
europa rechtlich begründete Verbotstatbestände 
und die Voraussetzungen für eine artenschutz-
rechtliche  Ausnahme als gegeben gesehen, was 
letztlich auch für die Bachmuschel, als Art in 
ungünstigem Erhaltungszustand, für den vorlie-
genden Fall bestätigt wurde (Prußeit & Trautner 
2011). 
Vorgehen Im Rahmen der Planung war eine 
abschnittsweise Verlegung und Neugestaltung 
des betroffenen Gewässers vorgesehen worden 
und erforderlich (s. o.). In Kombination mit der 
Bergung und Umsiedlung von Bachmuscheln 
waren diese Maßnahmen überwiegend vor-
gezogen zum eigentlichen Straßenbauprojekt 
umzusetzen, dessen Trasse und örtlicher An-
schlussknoten über längere Strecken den bis-
herigen Bachlauf direkt betrifft. Aber auch im 
Nahbereich sollten Bach und Muschelbestand 
während der umfangreichen Bautätigkeiten 
möglichst keinen Belastungen etwa durch zu 
starke Feinsedimenteinträge aus dem Baustel-
lenbereich ausgesetzt werden. Hierzu war eine 
enge Abstimmung der Arbeitsabläufe in zeitli-

Abb. 10-37 Bauarbeiten Ende 

2013 am neuen Bachlauf 

(Hintergrund) und an einem 

Durchlass im Bereich des spä-

teren Anschlussknotens der 

Bundesstraße, die durch einen 

Schutzstreifen abgerückt vom 

bisherigen Bachlauf (Vorder-

grund) durchgeführt wurden.
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Wasserführung nach Muscheln abgesucht und 
diese wurden entnommen. Bei der Suche wurde 
vor allem so vorgegangen, dass der Grund abge-
sucht (auch mittels eines sogenannten Sichtkas-
tens, Abb. 10-38) und auf bzw. im Substrat abge-
tastet wurde, wodurch kleinere und große Mu-
scheln abschnittsweise aus dem Grund entlang 
der gesamten Verlegungsstrecke abgesammelt 
werden konnten. Nachdem der Bach schließlich 
in den neu gestalteten Abschnitt umgeleitet wor-
den war, wurde zunächst der frühere Bachlauf 
nochmals auf diese Weise besammelt. Danach 
wurde das „alte“ Sohlsubstrat abschnittsweise 
ausgebaggert und dieses Material nach verblie-
benen Bachmuscheln durchsucht. Hierbei kam 
eine spezielle, an einen Bagger montierte Vor-
richtung mit Sieb zum Einsatz (Abb. 10-39). 

Die geborgenen Tiere wurden kurzzeitig in 
mit Wasser gefüllten Bottichen gehalten und 
anschließend nach Vermessung und Numme-
rierung (Abb. 10-40) in den Bachoberlauf au-
ßerhalb der Verlegungsstrecke gebracht, wo 
bereits ein Großteil des Muschelbestands des 
Gewässers siedelt. Dort wurde jede einzelne 
Muschel wieder in den Bachgrund eingesetzt, 
wobei größere Gruppen gebildet wurden. Bach-
muscheln stören sich im Gegensatz zu einigen 
anderen Tieren nicht daran, „eng“ nebenein-

Individuenschutz der Bachmuschel eingegan-
gen. Allerdings muss zum Verständnis noch da-
rauf hingewiesen werden, dass das neue Bach-
bett Ende des Jahres 2013 zunächst getrennt 
vom bisherigen Bach ausgebaggert und in dem 
Profil gestaltet wurde, in dem der Bach im Ziel-
abschnitt der Verlegung später verlaufen sollte. 
Der bestehende, zu verlegende Abschnitt wurde 
dabei nicht beeinträchtigt (Abb. 10-37). Durch 
einen Überlauf aus dem bisherigen Bach konnte 
auch vor der Verlegung bei Hochwasser bereits 
Wasser in den neuen Bachlauf gelangen, außer-
dem direkt bei Regen. Sobald der erste Schritt 
der Umsiedlung der Bachmuschel abgeschlossen 
war, wurde der bisherige Bachlauf am Zulauf 
zum neuen Abschnitt verschlossen und der Bach 
in das neue Bett umgeleitet. Dieses neue Bett 
wurde vom Gewässer in den Folgejahren bereits 
weiter ausgeformt. Das alte Bachbett wurde im 
Verlegungsabschnitt verfüllt.

Die Arbeiten zur eigentlichen Bachmuschel-
umsiedlung erstreckten sich über eine Reihe 
von Tagen im Sommer 2014 in enger Abstim-
mung der Spezialisten sowie der vor Ort täti-
gen Baufirma. Die Sedimentuntersuchung mit 
Bergung der letzten aufgefundenen Muscheln 
schloss Ende August 2014. Zunächst wurde der 
Bachgrund im Verlegungsabschnitt bei normaler 

Abb. 10-38 Die  durchsichtige 

Scheibe am Boden des 

Sichtkastens ermöglicht 

einen guten Blick auf das 

Sohlsubstrat und optisch er-

kennbare Muscheln, weil sie 

die Ober flächenspiegelung 

des  Gewässers und Verwirbe-

lungen „ausblendet“.
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der im betreffenden Bachabschnitt vorhandenen 
Muscheln (> 95 %) erfasst und umgesetzt wer-
den konnte. Die Bergung des Gesamtbestandes 
des betroffenen Bachabschnitts und dessen Um-
setzung wird dennoch aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht ohne die Verletzung oder Tötung 
einzelner Individuen erfolgt sein, zugleich war 
eine vollständige Entnahme – insbesondere sehr 
kleiner Jungmuscheln – nicht sicherzustellen, 
wie auch in der artenschutzfachlichen Beurtei-
lung des Vorhabens bereits konstatiert. 

Insgesamt wurden 2014 im Rahmen der Ar-
beiten 2 201 lebende Bachmuscheln geborgen 
und umgesetzt, was der erwarteten Größenord-
nung auf Basis der vorherigen Transektuntersu-
chung entsprach. Eine Übersicht zur Verteilung 
nach Altersklassen gibt Abb. 10-41. Darüber 
hinaus wurden im Rahmen der Arbeiten auf-
gefundene Leerschalen auf Fraßspuren (von 
Bisam o. a.) untersucht und ausgezählt. Bei nä-
herungsweiser Zählung von zwei Einzelklappen 
als eine Doppelklappe wurden knapp über 700 
„vollständige“ Schalen von Bachmuscheln vor-
gefunden, die sich zu je etwa der Hälfte mit oder 
ohne solche Fraßspuren zeigten.

Vor dem Hintergrund, dass bereits aus ein-
zelnen früheren Jahren nicht unerhebliche Mu-
schelverluste durch Bisamfraß am gegenständli-

ander zu sitzen. Sie können große Gruppen, 
sogenannte „Muschelbänke“ bilden. Im Einset-
zungsabschnitt des Oberlaufs waren sehr klein-
räumig durch gezielte, punktuelle Aufweitungen 
des Bachgrundes und der Böschung besonders 
günstige Einsetzbedingungen geschaffen wor-
den, um die Umsiedlungsaktion zu unterstüt-
zen. Es ist davon auszugehen, dass durch die 
umfangreiche Bergung der überwiegende Teil 

Abb. 10-39 Zum Aussieben 

des Bachsediments nach den 

vorherigen Absammlungen 

wurde dieses jeweils auf einen 

Siebaufsatz verbracht, der auf 

eine Baggerschaufel montiert 

war. 

Abb. 10-40 Gruppe vermessener, protokollierter und 

nummerierter Muscheln (Unio crassus) vor ihrer Ein-

setzung in den oberstromigen Abschnitt des Baches.
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Tiere das Umsetzen gut überstanden haben. Es 
wurden bei den jeweiligen Terminen keine oder 
allenfalls einzelne tote Muscheln aufgefunden.

Der neu hergestellte Bachlauf wurde zu-
nächst strukturell geprüft. Die Strecke erwies 
sich als vielfältig strukturiert (Abb. 10-42), es 
haben sich in ausreichendem Maß für Muscheln 
und ihre Wirtsfische wichtige Strukturen wie 
natürliche Abfolgen von Gumpen und Rauschen 
und an Feinsediment reiche sowie ausreichend 
tiefe Gewässerstrecken gebildet. 2017 wurden 
dann der Verlegungsabschnitt sowie die ober-
halb anschließenden Bereiche bis zum Ende der 
Einsetzungsstrecke im Sinne einer Übersichtser-
fassung überprüft. Dabei wurden vor allem 25 m 
lange Abschnitte per Sicht (unter Nutzung eines 
Sichtkastens) und ergänzender Nachsuche von 
Hand auf ihren Muschelbestand hin kontrolliert. 
Lediglich im Bereich eines großen, etwa 50 m 
langen Rohrdurchlasses zu Beginn der Verle-
gungsstrecke erfolgte eine intensive und auf 
Vollständigkeit ausgerichtete Suche per Hand 
(Durchsuchen und Abtasten des Substrats). 
Hierbei zeigte sich, dass der große Bestand der 
Art im Bach oberhalb der Verlegungsstrecke 
weiterhin existiert und auch die umgesiedelten 
Muscheln zum allergrößten Teil überlebt ha-
ben. Es fanden sich wenige tote Bachmuscheln, 

chen Bach dokumentiert worden waren, und der 
Situation, dass auch im Rahmen der Bergung 
eine höhere Zahl von Leerschalen mit Fraßspu-
ren vorgefunden worden war, wurde eine Bi-
sambejagung mittels Fallen entlang Teilen des 
Bachlaufs veranlasst. Diese sollte zunächst auf 
Probe durchgeführt werden, ist zwischenzeitlich 
aber mehr oder minder kontinuierlich fortge-
setzt worden. 
Erfolgskontrolle/Monitoring Das für die Bach-
muschel vorgesehene Monitoring erstreckt 
sich − jedenfalls zunächst − über einen Zeit-
raum von 10 Jahren nach der Umsiedlung des 
Teilbestandes (2015−2024) und soll auch die 
eigenständige Wiederbesiedlung des neuen 
Bachabschnitts durch die Art als Planungsziel 
überprüfen. Intensive Kontrollen unter Einbezug 
von Sedimentuntersuchungen sind vor allem 
aufgrund der Aufwuchszeit und Auffindbarkeit 
der ersten Jungmuscheln aber erst beginnend 
mit dem Jahr 2019 vorgesehen. In den Jahren 
2015 und 2016 erfolgten zunächst Kurzkont-
rollen an jährlich zwei Terminen. Im Bereich 
des Einsetzungsabschnitts zeigte sich eine hohe 
Muscheldichte. Alle stichprobenartig kontrol-
lierten Tiere (40 je Jahr) erwiesen sich als vital 
und einige davon auch als trächtig, im Jahr 2016 
etwas über die Hälfte. Das bedeutet, dass die 
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Abb. 10-41 Individuenzahlen 

lebender Bachmuscheln nach 

Alter/Altersklasse (in Jahren), 

die 2014 aus dem Verlegungs-

bereich geborgen und in den 

oberstromigen Abschnitt des 

Baches umgesetzt wurden.
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Durchfluss erreicht wird, sodass diese Risiken 
begrenzt bleiben. Insofern hatte 2017 eine Wie-
derbesiedlung des Verlegungsabschnitts zu-
mindest durch einwandernde oder verdriftete 
Bachmuscheln bereits begonnen und das ver-
legte Gewässer ist als geeignet einzuschätzen. 
Im Jahr 2019 gelangen bei weiteren Stichproben 
erstmals einzelne Nachweise von Jungmuscheln 
an verschiedenen Stellen der Verlegungsstrecke. 
Diese sind entweder als frisch abgefallene Jung-
muscheln aus den oberen Teilen des Baches ver-
driftet worden, oder sie gelangten direkt durch 
mit Muschellarven infizierte Wirtsfische an die 
gegenwärtigen Fundstellen. Die weitere (Wie-
der-)Ausbreitung der Art im  Verlegungsabschnitt 
ist aber erst nach zusätzlichen Untersuchungs-
phasen ausreichend zu bewerten.
Aufgetretene Probleme und Nachsteuerung Ne-
ben punktuellen Problemen etwa mit einem ein-
gerichteten Schlammfang, dessen Funktionswei-
se optimiert werden sollte, und erforderlichen 
Nachbesserungen einer Bepflanzung, sind es 
insbesondere die offenbar zunehmenden Nied-
rigwasserphasen mit abschnittsweisem Trocken-
fallen von Bachabschnitten in den Sommermo-
naten, die Probleme bereiten. Bis Ende 2017 hat-
te es aber keine Hinweise auf stärkere Ausfälle 
gegeben. Der neu gestaltete Verlegungsabschnitt 

der Bachmuschelbestand bewegte sich in den 
kontrollierten Abschnitten des Einsetzungsbe-
reichs überwiegend in Größenordnungen von 
10−30 Individuen/m². In der Verlegungsstrecke 
wurden Muscheln innerhalb des dortigen Rohr-
durchlasses vorgefunden, der unmittelbar an 
den unveränderten Oberlauf anschließt. Hier 
fanden sich bei intensiver Kontrolle auf einer 
Länge von 55 m zum Untersuchungszeitpunkt 
Herbst 2017 183 lebende Bachmuscheln und 17 
tote Tiere. Hierbei wurden sowohl markierte 
(aus der früheren Umsiedlung) als auch unmar-
kierte Tiere gefunden, die auf Verdriftung oder 
teilweise auch mögliche Kurzstreckeneinwan-
derung aus dem angrenzenden Bachabschnitt 
zurückgehen. Hierfür ist eine passive Verfrach-
tung durch Hochwässer als ursächlich zu sehen. 
Es findet „Drift“ in erheblichem Maße statt: Die 
 maximale Verlagerungsstrecke, die dabei von 
 einer eingesetzten und markierten Muschel 
innerhalb von 3 Jahren zurückgelegt wurde, 
beträgt ungefähr 400 m. Die Durchlassstrecke 
stellt keine Barriere oder gravierende Falle für 
die Bachmuscheln dar, allerdings eine „Sedi-
mentationszone“ für einen Teil der Tiere, die 
bei Trockenfallen dortiger Teilflächen abster-
ben können. Das Durchlassgerinne wurde aber 
so profiliert, dass ein permanenter und breiter 

Abb. 10-42 Ausschnitt der 

Struktur des neuen Bach-

abschnittes rund 3 Jahre nach 

dessen Verlegung (Aufnahme 

im zeitigen Frühjahr).
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Nutzungen eingerichtet. Konkrete Bestandsun-
tersuchungen zur sonstigen Fließgewässerfauna 
liegen allerdings nicht vor.
Projektinfos Naturraum Bodenseebecken (Vor-
alpines Hügel- und Moorland), Mühlbach an 
der B 31 Friedrichshafen-West zwischen Immen-
staad und Friedrichshafen, Bauabschnitt II B 
(Bodenseekreis, Baden-Württ.). Landschafts-
pflegerische Begleitplanung und allgemeine 
ökologische Baubegleitung durch Entwicklungs- 
und Freiraumplanung Eberhard + Partner. Im 
Rahmen eines begleitenden Arbeitskreises sind 
ehrenamtlicher Naturschutz, die Stadt Fried-
richshafen sowie die Naturschutzbehörden ein-
gebunden. Artenschutzfachliche Begleitung der 
Planung, Umsiedlung sowie Erfolgskontrolle/
Monitoring im Auftrag des Regierungspräsidi-
ums Tübingen, Referat 44.

10.10 Funktionserhalt von Nacht-
kerzenschwärmer-Lebensstätten

GABRIEL HERMANN, JÜRGEN TRAUTNER

Anlass und Ziel Der geplante Neubau einer 
Kreisstraße betraf in einem Teilabschnitt Acker-
brachen mit einer größeren Lebensstätte des auf 
der Vorwarnliste stehenden Nachtkerzenschwär-
mers (Proserpinus proserpina, Abb. 10-43). Die 
Planung erfolgte in einem Zeitraum, in dem 
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 
 BNatSchG wesentlich geändert und Beurteilun-
gen sowie Maßnahmen zu bestimmten Arten 
nachgeführt werden mussten. Zum Funktions-
erhalt im artenschutzrechtlichen Kontext des 
§ 44 Abs. 5  BNatSchG waren der Art zunächst
einige ohnehin im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) vorgesehene Kompensati-
onsmaßnahmen anderer primärer Zielsetzung
zugeordnet worden (Maßnahmentyp: Anlage
einer Hochstaudenflur). Allerdings zeigte sich
rasch, dass dort nicht oder nicht in nennens-
wertem Umfang mit einer Etablierung der für
die Art entscheidenden Raupennahrungspflan-
zen gerechnet werden konnte und ein Maßnah-
menerfolg blieb zunächst aus. Daher wurden
im Rahmen einer Nachbesserung zusätzliche,

(unterhalb eines Zuflusses gelegen) weist dem-
gegenüber bisher auch in Extremwetterpha-
sen eine ausreichende Wasserführung auf. Im 
(seitherigen) Wetter-Extremjahr 2018 kam es 
schließlich zu lange anhaltendem und vollstän-
digem Trockenfallen des Einsetzungsabschnitts, 
der derzeit den größten Teil der Bachmuschel-
population dieses Fließgewässers beherbergt. 
Mit Unterstützung der Stadt Friedrichshafen so-
wie der örtlichen Feuerwehr wurde eine Notbe-
wässerung eingeleitet und über mehrere Mona-
te aufrechterhalten. Ein Teil der Bachmuscheln 
ist abgestorben, doch hat ein größerer Bestand 
überlebt. Genauere Untersuchungen hierzu wer-
den im Rahmen des weiteren Monitorings ab 
2019 erfolgen können, zudem wurden zusätz-
liche Maßnahmenoptionen diskutiert. 
Mitnahmeeffekte für weitere Arten Ein direk-
ter Mitnahmeeffekt der Muschelumsiedlung 
kann allenfalls in sehr geringem Umfang durch 
Mitverfrachtung einzelner weiterer Individuen 
gewässerbewohnender Arten angenommen wer-
den. Im Rahmen der Maßnahmen wurde zudem 
vor der Umleitung des Bachs im Verlegungs-
abschnitt eine Fischbergung mittels Elektrofi-
scherei durchgeführt und alle gefangenen Fische 
wurden in angrenzende Bachabschnitte umge-
setzt. Außerdem wurde der alte Verlauf nach 
Umschluss in das neue Bachbett untersucht und 
die ggf. noch in tieferen Pfützen verbliebenen Fi-
sche mit dem Netz geborgen und ebenfalls in an-
grenzende Bachabschnitte eingesetzt. Zwischen-
zeitliche Beobachtungen vor Ort ergaben, dass 
Bachschmerle (Barbatula barbatula) und Elritze 
(Phoxinus phoxinus) das neue Bachbett in gro-
ßer Zahl wiederbesiedelt haben und von diesen 
Arten auch größere Schwärme mit Brütlingen 
auftreten. Die Elritze ist als wichtiger Wirtsfisch 
der Bachmuschel eingestuft. Ansonsten kann 
von einem Aufwertungseffekt der Verlegungs-
maßnahme für die Fließgewässerzönose insge-
samt ausgegangen werden: Der neue Bachlauf 
ist in seinem Verlauf und Profil so angelegt, dass 
er eine vielfältigere Struktur der Ufer und des 
Gewässergrundes aufweist und sich weiter ent-
wickeln kann als der bisherige. Zudem wurden 
breitere Schutzstreifen zu den angrenzenden 
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